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WEL0a0
OFICIO: SAF/PE/SRAA/SR-"A"/JUDR-*E" | ~ .- /2026
EXPEDIENTE: 11-19-011-5/211.2/1685-18
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION
GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
AHORA INETUM SERVICIOS MEXICO 1, S.A. DE
C.V., POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE e e i

LEGAL EL C. FRANCISCO JAVIER PORQUERA @ﬂ@ ‘%V? i
PEREZ. D
AVENIDA PORFIRIO DiAZ NUMERO 79, COLONIA g;;g;‘;:,;,;._;.g:, CIUDAD DE MEXICO

DEL VALLE, ALCALDIA BENITO JUAREZ, = tER. 2026

CODIGO POSTAL 03100, CIUDAD DE MEXICO. 25 FEB. ZUc

DOMICILIO FISCAL: , @ \ rl i D Ag
CALLE MATIAS ROMERO NUMERO 216 ) Zf L=t L ;
INTERIOR SEXTO PISO, COLONIA DEL VALLE, o s

ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL
03100, CIUDAD DE MEXICO.

Esta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 40, 41, 43, 44, 122, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 1, numerales 1,
4,5y 8, articulo 3, numerales 1y 2, inciso b); articulo 4, Apartado A, numeral 3; articulo 5, Apartado A, numeral 3,
Apartados B y C, numeral 1; articulo 6, Apartado H; articulo 7, Apartados A y E, numerales 1, 2 y 3; articulo 21,
Apartado A, numerales 1, 5 y 8, Apartado B, numerales 1y 5; articulo 33, numeral 1. de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México vigente; articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, fraccion |, 16, fraccion I, 18, 20, fraccion X!l y 27, parrafos
primer y segundo, fracciones V, VI y XLIX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de Meéxico vigente; 1°, 2°, 7°, fraccion I, inciso c), numeral 3, y 95, primer parrafo, fraccion Il, del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México vigente; 6 y 7,
fraccion IV, VI y altimo parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente; 1°, 10, pendltimo parrafo, 13, 14y
15 de la Ley de Coordinacion Fiscal vigente; CLAUSULA SEGUNDA, primer parrafo, fraccién |, TERCERA, CUARTA y
OCTAVA, parrafo primero, fraccién VIl del Convenio de Colaboracion Administrativa en materia Fiscal Federal que
celebran el Gohierno Federal, por conducto de la Secretaria el 12 de agosto del 2015 y en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, el dia 20 de agosto de 2015; articulos 5°,6° 38, 116, 117, fraccion |,
inciso a), 132 y 133, fraccion |l del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, procede al estudio del presente recurso
con base en los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El C. FRANCISCO JAVIER PORQUERA PEF{EZ, representante legal de GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DEC.V.
AHORA INETUM SERVICIOS MEXICO 1, S.A. DE C.V. personalidad que acredita mediante el Instrumento Notarial
75,567 de fecha 20 de febrero de 2013, pasado ante la fe del Licenciado Mario Filogonio Rea Field, Titular de la
{ Notaria nimero 106, de la Ciudad de México; mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, el 16 de febrero de 2018, recibido con el nimero de folio 22453, interpuso recurso de
-7/ revocacién en contra del oficio SFCOMX/TCDMX/SF/DRF/SR3/5612/2017 de fecha 11 de diciembre de 2017,
emitido por la entonces Direccion de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion, a través del cual
determind un crédito fiscal por concepto de impuesto al valor agregado por los periodos fiscales comprendidos del
01 de enero al 31 de diciembre de 2012, en cantidad total de $10'447,273.06, dentro del expediente administrativo

q Q\ GRM0900119/16.
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2.- Mediante oficios SFCDMX/PF/SRAA/SRAIC/6064/2018 de fecha 16 de abril de 2018, esta autoridad solicitd el
expediente administrativo abierto a nombre de la contribuyente de la cual derivé la resolucion recurrida, a efecto de
contar con los elementos suficientes para resolver el recurso planteado.

3.- Mediante oficio SFCDMX/TCDMX/SF/DRF/SR3/A/0361/2018, de fecha 26 de abril de 2018, la Subdireccion de
Revisiones 3, remitio el expediente solicitado.

4.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México en fecha
31 de julio de 2018, la contribuyente presentd cambio de domicilio para oir y recibir notificaciones.

5.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Meéxico, el dia 24 de
marzo de 2023, el C. Carlos Castilla Martinez sefalo ser representante legal de INETUM SERVICIOS MEXICO 1, S.A.
DE C.V, (antes GSFR SERVICES DE MEXICOQ, S.A. DE C.V.) personalidad que acredita con segundo testimonio del
instrumento notarial 93,174 de fecha 27 de abril de 2021, pasado ante la fe del Licenciado Francisco |. Hugues Vélez,
Titular de la Notaria nimero 223 y Guillermo Oliver Bucio, Titular de la Notaria nimero 246, Ciudad de México,
senalando diversos autorizados.

Visto lo anterior, ésta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones, procede a emitir resolucion
con base en los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones adscrita a la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, es
autoridad competente para recibir, tramitar y resolver los recursos administrativos que interpongan los particulares
respecto de contribuciones locales y federales coordinadas a que se refieren los acuerdos del Ejecutivo Federal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, fraccion IV, VI y Gltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México; asi como el Cadigo Fiscal de |la Federacion y las leyes vigentes al momento de la causacion de los
impuestos; 1°, 2°, 7°, fraccidn ll, inciso C), numeral 3, y 95, fraccidn Il, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México vigente, y que del analisis a los documentos que se encuentran
agregados en el expediente administrativo en que se actla, se desprende que el acto impugnado que ha sido
precisado en el Resultando 1 de la presente resolucién es de caracter federal, por lo que al mismo le es aplicable el
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, lo dispuesto en la Ley de Coordinacion Fiscal y del Convenio de Colaboracién
Administrativa en materia Fiscal Federal que celebran el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
julio del 2009 y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 19 de agosto de 2009; aplicado de conformidad con
la Clausula CUARTA transitoria del Convenio de Colaboracion Administrativa en materia Fiscal Federal que celebran
el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, y el Gobierno del Distrito Federal,
ahora de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 12 de agosto del 2015y en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, y que en sus Clausulas SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y
OCTAVA, parrafo primero, fraccidn VIl precisan las materias en las cuales se coordinaran la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y el Gobierno del Distrito Federal, y respecto de la que indica la Ley de Coordinacién Fiscal en su
articulo 14, que las autoridades fiscales de las entidades seran consideradas en el ejercicio de sus facultades como
autoridades fiscales federales y en contra de sus actos, sélo procederan los recursos y medios de defensa que
establezcan las leyes federales.
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En este sentido el articulo 116 del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que, en contra de los actos
administrativos dictados en materia fiscal federal, se puede interponer recurso de revocacion. Asimismo, el articulo
117, fraccion |, inciso a) del citado Codigo Fiscal sefala que el recurso de revocacion procedera contra las
resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que determinen contribuciones, accesorios o
aprovechamientos, supuesto que en el presente caso se actualiza, toda vez que el acto impugnado consiste en el
oficio SFCDMX/TCDMX/SF/DRF/SR3/5612/2017 de fecha 11 de diciembre de 2017, emitido por la entonces
Direcci6n de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion, a través del cual determiné un crédito fiscal
por concepto de impuesto al valor agregado por los periodos fiscales comprendidos del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2012, en cantidad total de $10'447,273.06.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con lo dispuesto por
los diversos 40 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, aplicados de acuerdo
con el dltimo parrafo del propio articulo 130 del Cédigo citado, esta Autoridad, se pronuncia respecto de las pruebas
ofrecidas por el recurrente en su recurso de revocacion, de la siguiente manera:

Dr. Lavista, NUmero 144, Acceso 1, 2° piso, Colonia,
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad

de Mexico

o PRUEBAS:

4. Copia cortficada dal IMsirurmesnts notamcisl, por modie el cunl s
acredita su personahdadc como represontanio legal de GSFR, SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.W. asi como copia oo |lo idenuficacidn oficisl  oel
BuScHlo Se acompana al presents corms Aneoxos 1y 2

=, CCeoprim exl Aot e Ploanifromcian el i
ESFCDM>X TCRDMEX SF/ADRF/SRS/SG1Z/2017 7, da 177 de dicrmmmmbres oe 2017,
arruirda oor n Direccrdn oo Rovisesones Facaldas, de o Sobtlesoreria ode
Famcabramcehn, adsanita a b Tosorsrig de s Cludad odae MO xice, dopoandinmnta oo
1z ErlGacadsgs SeGrdelmnrioa da Frnoanszoas odel [Distritce Fadeomd N SdCarTiRa e gl
[RrEEm e ST AP 3o

=. Copia del oficio SFCDM>XY TC DM /SF/DRE/SRIISE1 /204 T. <o
11 de diciormibDre doe 2017, emiitide por 1o Direccisr ode FRowvin e reas Fimcmiex, clas
B Subtesoreria de Fiscalizscion, aducritss @ Il Tesoreria ce o Ciudmd o
PGxiCo, dependientes odoe ja ontonces Soorotaris o FinBEmceaas el [Distrites
Fodaral, moadiants la cual s deEtaermindg @ mi manddante warn orddibo fisooal an
sFnticiacd total de ST10'@47 OF7F 3 06 pesos,. [Bor SUpDUSEInG Ofisionos on los
pagos dal Impussto &l Valor Agregado. S50 acompana al presentd come
B ru e e <3

-1, Se o<hibon de manera sjomplificatrya los contratos de oe
rabajo por empo indeterminade CELEBRADO ENTRE GSFIR SERVICES
DE MEXICO, 5.8 D CW, v los trabaodores: LUIS ALBERTO REMNMDOMM
SANDOWAL, HUBER 4A1R CERON KLIMEK, JOSE LULINS  FARAMNGEL
BARREIIAA v GABRIELA MARTIMNEZ ALAFRCMN, LI ERrenlafor S SaOarvicios
durnnte ol ejercicio fiscal e 2012 . Se acompanan an legajo al presanis oo
A 5

. La roiocion do namina Jde cads una de as quincenas del
wercicio fincal 2072 de GSFR SERVICES DE MEXICO, S A DE V.., &n
wdearior 1McGihuseg we aduvierte Cluse ok traboyadoraes atilizados corme Eemmplo: LUIS
ALBERTO REMNDON SANDOVAL, HUBER JAIR CEROMN KLIMEK, JOSE
LUIS RANGEL BARRERA v GABRIELA MARTINEZ ALARCON, s prestarcon
SLIS Hersacios A m representada conforme ol contrato espocficads an el rubro
Aantericor. S0 ano=xan al proSSols Corre Anexo &,

&. =r Saintorma TIreca ol Autodotorrminacion Vaa Cédulm e
Dertemrrminacion do Guctas de GSFR SERVICES RDE MEXIGO, S & DE ..,
SO FErGESro patronal YS2-38020-1C, de lon perricocdos odes emearo o clicimrmibsres of e
2012, an dondo inclusco 8e advierte gue los trabajadores utilizados como
slemolo. LLIIS ALBERTO RENDON SANDOWVAL, HUBER J8R CEROMN
MLIMERK. SJOSE Luns RarGEL BARRERA. v GABRIELA FAS R TINREZ
ALARCOMN. sl pPresianon Sus Senvicios m mi representadn conforme ol comtrate
sspecficade en & rubro especilicado. Inclusive se PLrescie Ddwve ity o iz
laborados, fecha de alta en el registro de patronal v el suclde diaro de
Sotizacion S acompaniana al presents como AneXo 7.

Catbe sefalar Que B informacion rolacionads e las prushas cue ser
adjuntan al Presonts cornmo ANaxo S, 6 vy 7. s4a encusnira dgebiclarmenter
Cruzada a efocio do brindar una Mmoyor faciliciong oae wwioniilcackdn, Asirmirma,
X THROrtAaNIae MEncionaEr QUi Cormo s Ho Aadministrscicn Pedra adwmrtie, las
docurmontales referkdas demueastran e pPraestmcidsn de servicios reahzacn r=2=T
Acdrmimistracidon de Recurso H. T, S A, dao €W W Ml roaprosanliacs

7T Ton fundamento o el articuls 28 ole b Leary Federal odes
Derachos del Contribuyventa. mediants aste rmecdico offezcs come pruebss of
expaciente administrative numers GRMOSOOT19/1E8 derivade e 1o rawvisidn
e gabinele de la avditorna fiscal practicacn a mi o mandants por ol o e rehTio
fiscal de IOI12. v 5w legaio. con 1ooos loa docurmentos gue 1o AtEggraAr .

Tel 51342500 Ext 1358

Maza

9026 .
"N s 2626

ANO MUNDIALISTA



SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS - -
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES

CIUDAD DE MEXICO SUBDIRECCION DE RECURSOS “A”

E LA TRANSFORMACION

EXPEDIENTE: 11-19-011-5/211.2/1685-18

4

8. La PRESUNCIONAL legal y humana, en todo lo que por
derecho y de hecho resulte benéfica para mi representado

9. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, también en aguelio
que beneficie los intereses de mi representada.

(Imagenes digitalizadas de su documento original)

Se admiten las pruebas documentales publicas identificada con los numerales 1., 2., 3. y 7. del escrito de
interposicidn del recurso de revocacion, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se le da
valor probatorio pleno, en términos de lo que establece el articulo 130, quinto parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el articulo 46, fracciones | y Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, valorandose su alcance probatorio de conformidad con los hechos y agravios con los que se
encuentre relacionada.

Al respecto, cabe sefalar que, si bien las pruebas de referencia es una documental ptblica, y que tiene pleno valor
probatorio, no necesariamente conducira a concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues
aquella resulta ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que no necesariamente tendra el
alcance de acreditar los hechos que a través suyo pretenda demostrar el interesado.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

“Epoca: Octava Epoca. Registro: 210315. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Octubre de 1994, Materia(s): Comdn. Tesis: I. 3o. A.
145 K. Pagina: 385.

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS
HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracién de los medios de
prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos enfogues; uno
relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propdsito definir
qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general. Esto
se lograra al conocerse gué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un
valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion en diversas especies (documentos ptiblicos, privados,
testimaniales, dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo
Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aguéllos, tales como su procedimiento y condiciones de
elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta
vinculado con la capacidad de la correspeondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de
heches particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador buscara
establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo gue se conseguira al
examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce
que el valor probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda,
para la demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion, a diferencia del
alcance probatorio, que Unicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente,
a fin de corroborar la realizacién de los hechos gue a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida
distincién conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de conviccién tenga pleno valor
probatorio no necesariamente conducira a concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues
aquél resultara ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que, si éste es completamente
ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufio y coagraviade. 29 de agosto de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Jests Garcia Vilchis.

(Enfasis afiadido)

Se admiten las pruebas documentales privadas identificadas con los numerales 4., 5. y 6. del escrito de
interposicion de recurso de revocacion y su alcance sera precisado en los Considerandos donde se analicen los
hechos y agravios con los que se encuentren relacionadas.

Robustece las anteriores afirmaciones por analogia, la Jurisprudencia nimero de tesis 11.20.P.A. J/3, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Segundo Circuito, Novena época, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, en el mes de octubre de mil novecientos noventa y seis, cuyo
rubro y contenido es el siguiente:

“PRUEBAS, SU CORRECTA APRECIACION NO IMPLICA EL QUE SE LES OTORGUE LA EFICACIA PRETENDIDA POR
LOS OFERENTES. Si la autoridad responsable no hizo alusion especifica a alguna de las pruebas consideradas
por la defensa como de descargo, pero que en realidad son irrelevantes por no desvirtuar a aquellas que sirvieron
para la configuracion del hecho tipico y de la culpabilidad del agente, tal amision no representa una violacion de
garantias, pues los medios de prueba aportados al proceso pueden ser analizados ya sea en forma
individualizada o en su conjunto, razonando en cada caso los motivos que justifiquen el otorgamiento del valor
convictivo que les corresponda, no ohstante que ese estudio solo incida sobre aquellas constancias esenciales
o fundamentales en funcion de su irrefutabilidad, ya que si el juzgador no asigna a determinadas pruebas el valor
demostrativo pretendido por su oferente, esto no significa que se dejaran de tomar en cuenta por parte de la
autoridad al momento de emitir su juicio."

En cuanto a las pruebas identificadas con los numerales 7. y 8., dentro del escrito de interposicion de recurso de
revocacion, consistente en la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana del
escrito de interposicién del recurso, es de indicar que se desahogan por su propia y especial naturaleza juridica.

Sirve de sustento a lo anterior, el Criterio Jurisprudencial contenido en la Tesis XX. 305 K, sustentada por el Tribunal
Colegiado en Materia Comun del Vigésimo Circuito, Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion del mes de enero de 1995, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA
LAS. Las pruebas instrumentales de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas gue el nombre gue en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”

TERCERO.- Una vez analizadas las pruebas, se procede al estudio en conjunto de los agravios PRIMERO, SEGUNDO
Y TERCERO que la recurrente hizo valer en su escrito de interposicion de recurso de revocacion, en el que
medularmente senalo lo siguiente:

i e Que existe una indebida fundamentacion y motivacién de la resolucion impugnada en contravencion de lo
Q dispuesto por el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, por dejar de valorar debidamente
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las pruebas, apreciando de manera incorrecta los hechos y argumentos relacionados con las operaciones
llevadas a cabo con el proveedor por la prestacién de servicios de personal.

* Que resulta incorrecto e ilegal que la autoridad fiscalizadora haya considerado que la contribuyente no
exhibié documentacion e informacion soporte de las operaciones que ampara la prestacién de servicios
que manifiesta habérsele prestado, pues la existencia del contrato adminiculado con los comprobantes
CFDI que fueron comprobadas en la pagina del Servicio de Administracién Tributaria, tal y como se
manifesto y detall6 en el escrito presentado el 17 de julio 2017, los libros contables y registros auxiliares
correspondientes al ejercicio de 2012, balanzas de comprobacion mensuales y al cierre del ejercicio de
2012, estados de cuenta bancarios, polizas de egresos correspondientes al ejercicio de 2012, asi como la
nomina de pago de los servicios, el SUA en el cual se evidencia el nombre de cada uno de los empleados,
asi como los dias laborados mes por mes del ejercicio de 2012, el nimero de seguridad social y los salarios
devengados por cada empleado, y que fueron incluso reportados ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, los cuales se ofrecen como prueba en el capitulo correspondiente.

* Sefala que la autoridad fiscalizadora, reconoce la existencia de la relacién contractual entre el
contribuyente y su proveedor, Administradora de Recursos HT, S.A. de C.V. sin embargo, de manera
infundada concluye, que la contribuyente no demostré haber reunido los requisitos fiscales para su
acreditamiento por concepto de “servicios de personal”

e Argumenta que de la lectura de laresolucion y el oficio de Observaciones se podra advertir, que la autoridad
fiscalizadora NO sefiala cuales son los requisitos legales con los que no cumple la contribuyente.

« Senala que resulta ilegal solicitar informacion de otro contribuyente que en el presente caso es el Banco
HSBC, S.A., toda vez que es informacion ajena a la revision que se realizé por la autoridad ya que la revisién
son las facturas de prestacion de servicios entre Administracion de Recursos HT, S.A. DE C.V. y el
contribuyente.

» Que resulta ilegal la resolucion recurrida al ser violatoria de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, en relacién con el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que se pretende que la moral contribuya con el gasto publico en funcién a
circunstancias que nada tienen que ver con su auténtica capacidad contributiva.

¢ Aduce que la autoridad otorga un trato desproporcional al contribuyente, toda vez que desconoce la
deduccion que por concepto de gastos por “servicios administrativos de personal”

¢ Que resulta ilegal, que la autoridad fiscalizadora no toma en cuenta las actividades que realiza la
contribuyente para determinar, si es un gasto estrictamente indispensable para los fines de la actividad
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que realiza, solo se limita a determinar que la documentacion es insuficiente para determinar que no

cumple con los requisitos de las deducciones.
Esta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones después de la revision y andlisis de los
argumentos sefalados por la contribuyente GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V. AHORA INETUM SERVICIOS
MEXICO 1, S.A. DE C.V., asi como de la documentacion que obra dentro del expediente administrativo, el cual goza
de pleno valor probatorio en términos del articulo 130 quinto parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, califica
que deviene por una parte INFUNDADO y por otra parte INOPERANTE, toda vez que la autoridad fiscalizadora fundo
y motivé correctamente el rechazé de las deducciones, por lo que resulta necesario traer a la vista las siguientes
digitalizaciones:

OFICIO SFCDMX/TCDMX/SF/DRF/SR3/5612/2017

PAGINA 03

CONSIDERANDO UNICO.

En virtud de que la contribuyenie GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A, DE C.V,, presenld escrito de fecha {7 de julio de
2017, recibido el mismo dia en ofciala de paries ds la Subtesorera de Fiscalizacidn, deniro del plazo previso en e
articulo 48, primer parafo, aceidn VI, del Codigo Fiscal de fa Federacion vigente, emitdo por ef C. Francisco Javie
Porquera Pérez en su cardcler de Representante Legal quien acredto su personelidad medlente escritre pliblica
ndmero 75,567 de fecha 20 de febrero de 2013, expedida por Licenciado Mario Rea Vézquez, notario piblico nimero
106 de Ia Cludad de México, pero su contenido no desvia las observaciones contenides an el ofco de obsenvaciones
ndmero SFCOMX/TCOMX/SFIDRFISRA/301412017 de fecha 19 de juno de 2017, nofficado legaimente ¢l dla 20 de
iunio de 2017, seqdn consta en acta de notificacion de fecha 20 de junio de 2017, toda vez que dicha coniribuyente en
su escrito (nicamente manifiesta los senvicos prestados por [a contribuyente ADMINISTRACION DE RECURSOS HT,
S.A, DE C.V., asl mismo nuevamente presenta la documentacion que ya habla sido exhibida en el transcurso de fa
revision, sin exhibir ta documentacion e informacién sopore dé las operaciones qus ampara dicha documentacion como
es: ndminas de pago por os senviios prestados, el nombre de cada uno de los emplgados que en su nombre acuden a
orestar sus senvicios en sus instaiaciones o en las de Banco los Sevicios que presta cada lrabajedor a Banco.l §l los
abajadores enviados 4 Ia contbuyente Banco cuenta con contralo, seguridad soclel y i cantidad que rembg de
acuerdo por los servicios que presta y en que periodo la recibe, quien controla fas néminas del persondl ke, as! mismo
' / realizo diversas consideraciones de derecho, no siendo este el momento procesel pare hacerlas valer, por lo que se
/ resefian a confinuacion s hechos consignados en el oficio de observaciones!
9\
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3.-IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE

De fa revision y andisls efectuado a la documentacidn exhibida por la conlribuyento GSFR SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., por los meses de enero a diciembre de 2012, medlante escrilo de f&cha 12 do julio de 2018,
presentado en Oficialla de Pares de la Sublasorerla de Fiscalizacion el mismo dln, contlstanle en: belenzas ce
comprobacion, pdlizas de egrasos y diario, estados de cuenta bancarios del Banco Santandar (México), SA., nimoro de
cuenta de cheques 65-50308185-8, por los meses de enero a diclembre de 2012, y registros coplables auxiliares por los
moses de enero 2 diciembre de 2012 y papel do lrabajo denominado ‘CEDULA DE IVA EFECTIVAMENTE COBRADQ Y
PAGADD 2012" se conocié que por fos meses de enero a diciembra de 2012 Ia conlribuysnte GSFR SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., registrd Impuesto al Valor Agregado acreditable en conlided de § 4,609,852.63 do lo cual le
cantidad de § 3,679,485.51 na retna requisilos fiscales para su acredilamiento por corrasponder  gaslos por los cuales no
se aportd la documentacion Idénea para comprobar la realizacion de las operationes, infringlndo lo estabiccido en el
arllculo 5° primer pdrrafo, fraccion | e la Ley del Impuesta al Valor Agregade vigenle en 2012, anire!aclon con ¢! aricule 31
primer pérrafo fraccién Il dela Ley dol Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, lo anlerior 8o cehocid como sigue:

|
IMPUESTO AL VALOR INPUESTO AL VALOR AGREGADD IPUESTO AL VALOR
AROIMES AGREGADO ACREDITABLE ACREDITABLE SIN DOCUMENTACION AGREG i
2012 IDONEA PARA COMPROBAR LA QA0 AGBEHIARLS
- REGISTRADD DETERMINADD
REALIZACION DE LAS OPERACIONES |
ENERC 365.549.95 385,849.93 | $ 0001(1)
FEBRERO 10491301 302,688 00 | 1222501
MARZO 385,817 85 1836520 22202 59
ABRIL 17558928 176.848.98 | 198740 29
MAYO 27072 200 200(2)
JUNIO 375,880 308 33 50 | 754662
L0 159,244 54 354 89 80 sy
AGOSTO MOLT 348,024 02 24871
SEPTIENBRE 351,051, 84 W48 42 13598 42
OCTUBRE 196,449 35 330 021 86 183420 47
NOVIEWBRE 50,448 1) 354 40 73 - 20003
DICIEMBRE 16487441 35614144 B768327
SUMA §1609,85260 TT9T9.48851 TEI0.87 12

(1) No asl la contribuyente registro en el mes de enero la cantidad de $ 385,848.66, se conocld que Ia conlriduyente lenfa
documentacion comprobatoria en cantidad de § 383,046.25 misma que se observd, porque no radng requisitos fiscales para
su acreditamiento.

{2) No asi 1a contribuyenle registro en el mes de mayo fa cantidad de § 385.270.72, se congcld que la contribuyente lenla
documentaclon comprobaloria en cantidad de § 550,408.82 misma que se observd, porgue no raline requlsitos fiscales para
su acreditamiento,

(3) No asi fa contribuyente registro en el mes da noviembre la cantidad de $ 354,448.73, e conocld que la contribuyente
tenfa documentacin comprobaloria en cantidad de § 513,310.99 misma que se observé, pdrque Nno relns requisilos

fiscales para su acreditamiento,
R T T T ey I e e e WY P e ey T e TS TP B T T o L
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PAGINA 11

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE QUE NO REUNE REQUISITOS FISCALES POR NO CONTAR CON LA
DOCUMENTACION IDONEA PARA COMPROBAR LA REALIZACION DE LAS OPERACIONES.

Dot analisie efectuado 3 la decumentacién exhibida por la contribuyente revisada GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
consisiente an: balanzas da comprobacion, plizas do ogreses, estades de cuenta bancarios dol Bonco Sanlandor (México), S A,
nomero de cuenla de cheques 65-50308185-8, por los meses de eneio a diciembro do 2012 y popal do trabajo denaminpado
‘CEDULA DE IVA EFECTIVAMENTE CCBRADRO Y PAGADO 2012, so conocid gue scrodito Impuasio ol Valor Agregado, sin la
documentacion idonea para comprobar la realizecion de las operaciones en canlidad de § 4310,682.17, toda vez que dicho
contribuyente medianie escrito de fecha 17 de Julio de 2017. recibido el misma dia on Oficiplin do Poros do lo Sublesoreria de
Fiscalizacién manifestd que los servicios presiados por la contribuyente ADMINISTRACION DE RECURSOS HT, S.A. DE C.V., asl
mismo nuevamente présenta la documentacién gque ya habla sido exhibida en ol transcurso do o rovisitn, #n exhibir to
documentacidn @ informacién soporie de las operaciongs que ampara dicha documentacion como o8 nominas de pago por los
sarvicios prestados, of nombre de cada uno de los empleados que n su nombre acuden a prastar sus sorvicios an sus lm!u'.adom:s
o en las del Banes HSBC, S 4., los servicios Gue presta cada trabajador al Banco HSBC, S.A.. o sl los trabojadores envindos o la
contribuyente Banco HSBC, S.A., cuentan con conlrato, seguridad social y fa canlidad que recibo do ocuordo par los sarvicios quo
presta y en que periodo la recibe, las relaciones ¢a empleados. aclividades realizadas por los mismaos, horarios cublerios, pages por
persaonal elc., posr o que dicha cantidad se considera Impuesio al Valor Agregado no acraditnbio, infringlendo lo establecido en el
anticulo 5° primer parrafo fraccion | ge la Ley del Impuesto de! Impuesto al Valor Agregedo, on ralaclon con el arliculo 31 primer
parrale fraccion Il de la Ley del impuesto Sobre la Renta, anlculo 28 prmor parrafo del Cédigo Fiscal de la Federmcitn y 33 del
Reglamena del propso Cddigo Fiscal de la Federacidn ardenamientos vigenles cn 2012 y se integran analllicamonto como sigue:

(Imagenes digitalizadas de la documentacién remitida por la Subdireccién de Revisiones 3)

De las digitalizaciones anteriores, se desprende que la autoridad fiscalizadora de la revision y analisis a la
documentacién contable y comprobatoria proporcionada en su escrito de fecha 12 de julio de 2016, la
contribuyente GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V. AHORA INETUM SERVICIOS MEXICO 1, S.A. DEC.V., Ia
consiste en balanzas de comprobacion, pélizas de egresos y diario, estados de cuenta bancarios del Banco
Santander (México), S.A., nimero de cuenta de cheques 65-50308185-8, por los meses de enero a diciembre de
2012 y registros contables auxiliares por los meses de enero a diciembre 2012 y papel de trabajo denominado
“CEDULA DE IVA EGECTIVAMENTE COBRADO Y PAGADO 2012", se conocid que la contribuyente registro impuesto
al valor agregado acreditable en cantidad de $4'609,852.63, de la cual la cantidad de $3'979,485.51, no reune los
requisitos fiscales para su acreditamiento, por corresponder a gastos por los cuales no se aporto la documentacion
idénea para comprobar la realizacion de las operaciones, infringiendo lo sefialado por el articulo 5 primer péarrafo,
fraccion 1, de la Ley del impuesto al valor agregado 2012, en relacién con el articulo 31 primer parrafo fraccion |11
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 2012.

Asimismo, sefiald que la contribuyente registré en el mes de enero la cantidad de $385,849.96, se conocio que la
contribuyente tenia documentacion comprobatoria en cantidad de $393,046.25, misma que se observd, porque no
retine los requisitos fiscales para su acreditamiento, de igual manera la contribuyente registré en el mes de mayo
la cantidad de $385,270.72, se conocid que |la contribuyente tenia documentacion comprobatoria en cantidad de
$550,408.82 misma que se observé porque no reune requisitos fiscales para su acreditamiento y por ultimé la
contribuyente registré en el mes de noviembre la cantidad de $354,448.73, se conoci6 que la contribuyente tenia
documentacion comprobatoria en cantidad de $513,310.99, misma que se observo, porque no reune los requisitos
fiscales para su acreditamiento.

Ahora bien, de la documentacién antes mencionada, exhibida por la contribuyente, se conocié que acreditd
impuesto al valor agregado sin la documentacién idonea para comprobar la realizacién de las operaciones en
cantidad de $4'310.682.17, toda vez que la contribuyente mediante escrito de fecha 17 de julio de 2017, presentado

/ en la Oficialia de Partes de la Subtesoreria de Fiscalizacién, realizo manifestaciones respecto los servicios
prestados por la contribuyente ADMINISTRACION DE RECURSOS HT, S.A. DE C.V., asimismo nuevamente presento

Q la documentacion que ya habia sido exhibida en el transcurso de la revision, sin exhibir la documentacion e

/\Z : informacion soporte de las operaciones que ampara dicha documentacion como es: néminas de pago por los
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servicios prestados, el nombre de cada uno de los empleados que acuden a prestar sus servicios en sus
instalaciones o en las del Banco HSBC, S.A., de los servicios que presta cada trabajador al banco HSBC, S.A,, o si
los trabajadores enviados a la contribuyente Banco HSBC, S.A., cuentan con contrato, seguridad social, y la
cantidad que recibe de acuerdo por los servicios que presta y en qué periodos los recibe, las relaciones de
empleados, actividades realizadas por los mismos, horarios cubiertos, pagos por personal, etc., por lo que esa
cantidad se considera impuesto al valor agregado no acreditable, infringiendo lo establecido en el articulo 5° primer
parrafo fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con el articulo 31primer parrafo fraccion 11
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, articulo 28 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion y 33 del
reglamento del Cédigo Fiscal de |la Federacidn vigentes en 2012,

De lo anterior, esta resolutora encuentra que la resolucion recurrida, se dictd en apego a las disposiciones fiscales,
ya que la autoridad fiscalizadora de |a revision y analisis efectuado a la documentacion exhibida y proporcionada

por la contribuyente, conocid que el impuesto al valor agregado acreditable en cantidades de $37979,485.51 y
$4'310,682.17, respectivamente, no reunen los requisitos fiscales para su acreditamiento, asimismo la

contribuyente no proporcioné la documentacion e informacion soporte de las operaciones que ampara dicha
documentacion como lo son ndminas de pago por los servicios prestados, el nombre de cada uno de los empleados
gue en su nombre acuden a prestar sus servicios en sus instalaciones o en las del Banco HSBC, S.A., de los servicios
que presta cada trabajador al banco HSBC, S.A., o si los trabajadores enviados a la contribuyente Banco HSBC, S.A.,
cuentan con contrato, seguridad social, y la cantidad que recibe de acuerdo por los servicios que presta y en que
periodos los recibe, las relaciones de empleados, actividades realizadas por los mismos, horarios cubiertos, pagos
por personal.

En su agravio la recurrente aduce que no se valoraron adecuadamente las pruebas presentadas en su escrito de
fecha 17 de julio de 2017, sin embargo, del analisis al referido argumento, esta resolutora observa que no desvirtia
en ningun momento, las razones particulares expuestas por la fiscalizadora como sustento del rechazo del
impuesto al valor agregado acreditable, maxime que no exhibe ningtin documento comprobatorio que acredite la
generalidad del servicio prestado.

Por lo anterior, esta autoridad resolutora, determina que, es INFUNDADO el agravio, toda vez que, no aporta los
medios probatorios idoneos, los cuales necesariamente tenian que encontrarse debidamente relacionados, de
manera analitica, identificando cada operacion con su respectiva documentacion comprobatoria, de tal forma que
pudieran identificarse las operaciones, al estar obligado el contribuyente, conforme al articulo 28 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, lo cual no acontecid.

“PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De acuerdo con lo establecido en el articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, si el actor apoya
su accion en determinadas afirmaciones, debe aportar pruebas que las demuestren para que la Juzgadora
pueda valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples imputaciones no son suficientes para desvirtuar la
presuncion de legalidad que tienen los actos y resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68
del Cédigo Fiscal de la Federacidn en vigor.

PRECEDENTES:

Revision No. 337/85.- Resuelta en sesion de 2 de junio de 1986, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jestis Herrera Martinez.
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Revisién No. 919/81.- Resuelta en sesion de 18 de febrero de 1988, por mayoria de 5 votos y 3 en contra.-
Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.

Hi-P5-1-20

Juicio de Nulidad No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de marzo de 1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.

(Tesis Aprobada en sesion de 5 de marzo de 1996)
R.T.FE. Tercera Epoca. Afo IX. No. 99. Marzo 1996. p. 23

Vill-P-1aS-518

Juicio Contencioso Administrativo Num. 17282/08-17-11-5/AC1/861/15-S1-05-04.- Resuelto por la
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesicn de 4 de
diciembre de 2018, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso
Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesicén de 4 de diciembre de 2018)
R.T.FEJ.A. Octava Epoca. Ao IV. No. 31. Febrero 2019. p. 141

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VIil-P-1a8-599

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 935/15-01-02-5/AC1/64/18-51-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 21 de mayo de
2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Lizbeth Dennise Ramirez Valverde. (Tesis aprobada en sesién de 21 de mayo de 2019) R.T.F.J.A. Octava
Epoca. Ano V. No. 35. Junio 2019. p. 163"

(Enfasis afadido)
De este modo debe destacar que el motivo esencial por el cual la autoridad fiscalizadora determind que
desvirtuaba | ntidades referida en_razon de gque ntribuyente xhibié la doc ntacion
comprobatori e acreditara la efectiva prestacion de servicios, no bastaba co la recurrent limitara a
realizar_ manifestaciones genérica supuesta documentacién que acredita su origen, sino que se encontraba
bligad desvirtuar el ivo_senalado por la idad, esto es, debiéo acreditar debi ente con la
documentacion pertinent el impuesto al valor ado acredit i cumplen los requisitos fiscales, lo ¢

no realizo de forma alqu z6n por la cual lo procedente es reconocer la legalidad y validez de la resolucion
impugn | no haber desvirtuado la presuncion de legalidad de la que gozan los actos de autoridad.

Lo anterior es asi, pues la facultad legal de la autoridad para rechazar las deducciones, tiene presuncion legal de
validez, que Uinicamente se podra destruir salvo prueba en contrario, por lo que en todo caso correspondia a la
recurrente demostrar de manera fehaciente que si contaba con la documentacién comprobatoria idénea, siendo
insuficiente su aseveracion en el sentido de que ese gasto resulta estrictamente indispensable.

<]
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Apoya lo anterior, el siguiente criterio emitido Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito Octava Epoca Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: X|-Abril Pagina: 309, que establece:

“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales en principio gozan de la presuncién de legalidad prevista en el articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via administrativa, corresponde al particular que se
estima afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones en que se sustenta la
procedencia de aquéllos.

Amparo directo 211/92. Electrometro, S.A. de C.\. 27 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

(Enfasis anadido)

Bajo estas condiciones, la simple manifestacion unilateral de la recurrente en el sentido de que la resolucién
impugnada no cumple con los requisitos constitucionales de fundamentacién y motivacién, resulta totalmente
insuficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad de la resolucion impugnada, pues tales afirmaciones carecen
por completo de pruebas documentales idoneas y suficientes que asi lo acrediten, quedando en evidencia que las
manifestaciones de la recurrente carecen por completo de eficacia y consistencia juridica, debiéndose por tanto
desestimar las mismas, y reconocerse la legalidad de la resolucion impugnada.

CUARTO.- Se procede al estudio del agravio TERCERO que la recurrente hizo valer en su escrito de interposicién de
recurso de revocacion, en el que medularmente sefiald lo siguiente:

* Que es ilegal la resolucién impugnada al resultar restrictiva y contraria a los derechos humanos, toda vez
que en términos de los articulos 29 y 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 2011, la autoridad
fiscalizadora realizé una interpretacion y aplicacion que resulta contraria a derecho, ya que senala que los
gastos por concepto de "prestacion de servicios de personal” en cantidad de $3°981,720.14,
correspondientes al ejercicio 2012, no son deducibles al no haberse acreditado la recepcién de los servicios
por parte de su proveedor "Administracion de Recursos HT, S.A. de C.V. siendo que en el procedimiento
fiscalizador ademas de haber acreditado que dichos gastos cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos de referencia S ACREDITO haber recibido los servicios, situacién que sin fundamento alguno es
desconocida por la autoridad fiscalizadora.

Esta autoridad después de revisar y analizar el argumento de la recurrente, asi como las constancias que obran en
el expediente administrativo en que se actula, determina que deviene INOPERANTE, toda vez que la recurrente se
encuentra controvirtiendo fundamentos y motivos diferentes a los establecidos en el caso concreto.

Se dice lo anterior, toda vez que, en el caso concreto, la autoridad fiscalizadora determiné impuesto al valor
agregado omitido en cantidad de $3'981,702.14, cantidad que no corresponde al rubro de impuesto al valor
agregado acreditable mismos que en la presente instancia no logra acreditar.

Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a continuacion:
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

In stancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIIf, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son maperantes. ya que a ningdn fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicién que no resultd verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrera de 2012. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de
mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo directo en revisién 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de mayo de 2072.
Cinco votos. Ponente: Sergm Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A, Integrante del Grupo Financiero
Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz."

(Enfasis afiadido)
Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XVII.10.C.T. J/5 (10a.), que dispone lo siguiente:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008226

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comdn

Tesis: XVIl.10.C.T. J/5(10a.)

/ Pagina: 1605
/ CONCEPTOS DE WOI:ACH’}N INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN

g POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].

La Segunda Saladela Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determind que

(\) los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
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conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo
sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen
el calificativo de inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL ¥ DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,

Amparo directo 39/2074. Leoni Cable, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Amador Muiioz Torres, secretario de tribunal autorizado para desempenar las funciones de Magistrado,
en términos del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propic Consejo. Secretaria: Myrna Grisselle Chan
Munoz.

Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Torres Garcia. Secretario: Dante Orlando Delgado Carrizales.

Amparo directo 711/2014. Rogelio Reza Valenzuela. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario: Carlos Martin Hernandez Carlos.

Amparo directo 688/2014. ivonne Elizabeth Torres Ramirez. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Grisselle Chan Mufoz.

Amparo directo 693/2014. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando
Judrez Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacicn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIll, Tomo 3, octubre de 2012, pagina 1326, con el rubro:
"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."

(Enfasis afadido)

Luego entonces, de conformidad con los criterios arriba transcritos, se advierte que ante argumentos que tengan
como bases premisas falsas, como acontece con las manifestaciones que en este punto se estudian, estos deben
ser considerados inoperantes, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusién resulta
ineficaz para obtener la nulidad de la resolucién impugnada.

QUINTO.- Se procede al estudio del agravio CUARTO que la recurrente hizo valer en su escrito de interposicién de
recurso de revocacion, en el que medularmente sefialé lo siguiente:

= Que el crédito principal es ilegal porque se emitié en contravencidon a las disposiciones fiscales aplicables,
deben anularse también la multas, la actualizacion y los recargos que se determinaron a su cargo, toda vez
que lo accesorio, como es sabido debe sequir a lo suerte del principal.

Esta autoridad determina que su argumento sefialado es INOPERANTE, toda vez que la contribuyente, solo se
limito a realizar meras manifestaciones en el sentido de que deben anularse también la multas, la actualizacion y
los recargos que se determinaron a su cargo, toda vez que lo accesorio, sin argumentos para combatir la legalidad
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del acto recurrido, toda vez que la recurrente no combatié los fundamentos y motivos del calculo de
actualizaciones y accesorios, Unicamente se limité a decir que eran ilegales, porque ya que no existia omision
alguna que debiera actualizarse, por lo que resultaba improcedente que se causara actualizaciones y accesorios,
sin embargo, contrario a ello, no hay pronunciamiento de esta resolutora, en la que califique de ilegal la
determinacion de la autoridad aduanera.

Resulta aplicable, la siguiente Jurisprudencia VII-J-SS-11, emitida por el Pleno de la Sala Superior del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, misma que es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion
hechos valer por la parte actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no estan orientados a
controvertir lo z iento i ivacion ndamentacion de la resolucié

impugnada.

PRECEDENTES:
V-P-55-467

Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el Plenc de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de octubre de 2003, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos
en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.- Engrose:
Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar. (Tesis aprobada en sesién de 8 de octubre de 2003) R.T.EJ.FA.
Quinta Epoca. Afo IV. Tomo . No. 42. Junio 2004. p. 106. Fe de Erratas. R.T.F.J.FA. Quinta Epoca. Afio IV.
No. 45, Septiembre 2004. p. 424

VI-P-5S5-158

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 24947/06-17-01-3/2081/08-PL-08-09.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de abril de 2008,
por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez
Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez. (Tesis aprobada en sesion de 15 de abril de 2009)
R.T.EJ.FA. Sexta Epoca. Afo II. No. 18. Junio 2009. p. 315

VI-P-55-363

Juicio Contencioso Administrativo Num. 9173/07-17-06-2/2885/09-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2010,
por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa. (Tesis aprobada en sesién de 26 de mayo de 2010) R.T.F.J.FA.
Sexta Epoca. Ao lll. No. 34. Octubre 2010. p. 283

/ (Enfasis afadido)

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia VII-J-1aS-63, y por la Primera Seccion de la Sala Superior del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que dispone lo siguiente:

‘\E.
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“CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando el actor en juicio contencioso admmistrarivo, como
concepto de anulacion sdlo se concreta a sefialar una serie de razonamientos, sin_controvertir

directamente los fundamentos y motivos del acto de autoridad respectivo, deben calificarse como
inoperantes.

PRECEDENTES:

V-P-1a5-158

Juicio No. 9934/01-17-02-8/385/03-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 20de mayo de 2003, por unanimidad de
4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio
Cervantes Vargas. (Tesis aprobada en sesién de 2 de septiembre de 2003) R.T.F.J.FA. Quinta Epoca. Afio
[ll. Tomo I. No. 36. Diciembre 2003. p. 384

Vil-P-1a8-135

Juicio Contencioso Administrativo Num. 103/11-16-01-4/1314/11-81-05-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de
enero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Ponencia asumida por el Magistrado: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata. (Tesis aprobada en sesidn de 17 de enero de 2012)
R.T.EJ.FA. Séptima Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2012, p. 431

VIi-P-1a5-181

Juicio Contencioso Administrativo Num. 91/11-16-01-7/1175/11-81-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de
febrero de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magfstrado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretario: Lic. Julian Rodriguez Uribe. (Tesis aprobada en sesicn de 16 de febrero de 2012) R.T.F.J.FA.
Séptima Epoca. Afio Il. No. 8. Marzo 2012. p. 224

VIl-P-1aS-461

Cumplimiento de Ejecutoria Nim. 654/11-16-01-8/1566/11-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 22 de noviembre
de 2012, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz. (Tesis aprobada en sesién de 22 de noviembre de 2012)
R.TEJ.FA. Séptima Epoca Anc lll. No. 18, Enero 2013. p. 263

VIl-P-1a5-462

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28502/10-17-10-7/316/12-81-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
noviembre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Penente: Rafael Estrada Samano.-
Secretario: Lic. Andrés Lopez Lara. (Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012) R.T.EJ.EA.
Séptima Epoca. Afo IIl. No. 18. Enero 2013. p. 263.”

(Enfasis afadido)
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Por las razones anteriormente expuestas, es dable concluir que los agravios, que hace valer la recurrente resulté
inoperantes, por lo que prevalece la presuncion de legalidad de la que goza el acto de autoridad.

Con apoyo en las consideraciones anteriormente realizadas y en los preceptos legales invocados, y una vez
estudiados y analizados, tanto el acto administrativo a debate, las constancias que integran el expediente
administrativo en el que se acttia y el recurso de revocacion, esta autoridad revisora concluye que debe confirmarse
el acto impugnado, toda vez que la recurrente no logro desvirtuar su presuncion de legalidad.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5, 6, 12, 38, 116, 117, 130, 132, 133, primer
parrafo, fraccion Il, y demas relativos y aplicables del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Es procedente el recurso interpuesto en contra de la resolucion contenida en el oficio
SFCDMX/TCDMX/SF/DRF/SR3/5612/2017 de fecha 11 de diciembre de 2017, emitido por la entonces Direccidn de
Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion, a través del cual determind un crédito fiscal por concepto
de impuesto al valor agregado por los periodos fiscales comprendidos del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012,
en cantidad total de $10'447,273.06.

SEGUNDO. - Se confirma el acto impugnado, debidamente descrito en el Resultando 1 de esta resolucidn, por las
razones juridicas precisadas en el Considerando TERCERO al QUINTO de la presente resolucion.

TERCERD. -Notifiquese personalmente al promovente en términos de lo dispuesto por los articulos 134,135,136y
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. - Por dltimo, se hace de su conocimiento que en términos de los articulos 13, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, que cuenta con un término de TREINTA dias habiles siguientes a
aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la presente resolucion, para promover JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ya sea por escrito ante la Sala Regional
competente, o bien en términos de lo dispuesto por el articulo 58-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo podra en el mismo término promover JUICIO A TRAVES DEL SISTEMA DE JUSTICIA EN LiNEA.

ATENTAMENTE

gl

LIC. URIEL MARTINEZ SOLIS
SUBPROCURADOR DE RECURSOSADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES.

C.c.c.ef.-Procurador Fiscal de la Ciudad de Méxice.- Presente.- Para su superior conocimiento. (Via corren electrnico en copprocu@inanzas, clme, getmsz).
C.c.cj¥ p.-Subtesorera de Fiscalizacion.- Gabriela Aimee Herndndez Gémez - Para su conocimiento y efectos - - {Via correo electronico encepfisca@finanzas.cdmx. gob.mx).

o
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Ciudad de México, a 14 de abril de 2026

EXPEDIENTE: 11-19-011-5/211.2/1685-18
CONTRIBUYENTE: GSFR SERVICES DE MEXICO, S.A. DEC.V.,
AHORA INETUM SERVICIOS MEXICO 1, S.A.DE C.V.
ASUNTO: SE SOLICITA NOTIFICACION POR ESTRADOS

Visto el Informe de Asunto No Diligenciado de fecha 09 de abril de 2026, signado por la Lic. Mayra Stephanie Trejo
Sanchez, en su calidad de Enlace Notificador "C", adscrito a la Coordinacion de Notificadores de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, mediante el cual informa la imposibilidad que tuvo el Notificador el C. Hugo Gonzélez
Espinoza, para llevar a cabo la notificacion personal, del oficio SAF/PF/SRAA/SR-"A"/JUDR-"E"/01638/2026, de
fecha 24 de febrero de 2026, a través del cual ésta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones
emitio resolucion, dentro del expediente citado al rubro, manifestando en acta circunstanciada que:

“Al constituirme en el domicilio fiscal del promovente, el cual cuenta con una fachada en
color blanco nomenclatura visible (216) con una puerta de cristal denominado
Corporativo Matias Romero 216, al ingresar al inmueble me dirijo a la recepcién donde
soy atendido por una persona de sexo femenino tez blanca, complexion delgada, edad
aproximada 40 anos, cabello castafio y quien dice llamarse Evelyn Yafez, quien no se
identifico, le solicito la presencia de promovente, y le pregunto por la empresa que
representa, por lo que procede a realizar un llamado al piso 6 y le informan que no conocen
al promovente ni a la empresa que representa y que actualmente se encuentra una
empresa con razon social “0OA Servicios Financieros” (COIN) razén por la cual no fue
posible llevar a cabo la diligencia de notificacion (SIC)

Al respecto, esta Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 14, 16 y 31, primer parrafo, fraccion IV y 122, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 1, numerales 1, 4, 5 y 8; articulo 3, numerales 1y 2 inciso b); articulo 4, Apartado A, numeral 3;
articulo 5, apartado A, numeral 3, apartados B y C, numeral 1; articulo 6, apartado H; articulo 7, apartados A y E,
numerales 1, 2 y 3; articulo 21, apartado A, numerales 1,5 y 8, apartado B, numerales 1y 5; articulo 33, numeral 1,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, fraccion |, 16, fraccién
11,18, 20, fraccion XIl y 27, primer y segundo parrafos, fracciones V, VI y XLIX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2, 3, 7, fraccién 1, inciso ¢), numeral 3y 95, primer parrafo,
fraccion Il del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 6 y,
fracciones IV, VI y dltimo parrafo, del Cdigo Fiscal de la Ciudad de México; 134, fraccién III, 137 y 139, del Codigo
Fiscal de la Federacion se emite el siguiente:

PRIMERO.- Mediante informe de asunto no diligenciado de fecha 04 de marzo de 2026, signado por la Lic. David
Adrian Alegria Dolores, en su calidad de Enlace Notificador “D”, adscrito a la Coordinacién de Notificadores de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, se informd la imposibilidad que tuvo el notificador C. Hugo Gonzalez
Espinoza, adscrito a la Coordinacion de Notificaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, para llevar
a cabo la notificacion personal del oficio SAF/PF/SRAA/SR-"A"/JUDR-"E"/01638/2026, de fecha 24 de febrero de
2026 en el domicilio ubicado en AVENIDA PORFIRIO DIAZ NUMERO 79, COLONIA DEL VALLE, ALCALDIA BENITO
JUAREZ, CODIGO POSTAL 03100, CIUDAD DE MEXICO, por lo que esta autoridad solicité se practicara la diligencia
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en el domicilio fiscal ubicado en CALLE MATIAS ROMERO, NUMERO 216, INTERIOR SEXTO PISO, COLONIA DEL
VALLE, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03100, CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. - Agréguese a las constancias del expediente en que se actuda el Acta Circunstanciada de fecha 08 de
abril de 2026, suscrita por el C. Hugo Gonzalez Espinoza, en su caracter de notificador y el Informe de Asunto No
Diligenciado de fecha 09 de abril de 2026, suscrito por la Lic. Mayra Stephanie Trejo Sdnchez, en su calidad de
Enlace Notificador "C", ambos, adscritos a la Coordinacion de Notificaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, para que obren como corresponda, en los cuales se desprende la actualizacion de notificacion por
estrados, en términos del articulo 134, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacion, como quedd debidamente
asentado en el acta circunstanciada, no fue posible localizar a la contribuyente en el domicilio que manifesté ante
esta resolutoria, para oir y recibir notificaciones, ni en su domicilio fiscal, por lo que se podra realizar la notificacion por
estrados.

TERCERO. - En vista de la imposibilidad de notificar de manera personal al recurrente, se ordena la publicacién por
Estrados del oficio SAF/PF/SRAA/SR-"A"/JUDR-"E"/01638/2026, de fecha 24 de febrero de 2026, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 134, fraccion 11, 137 y 139, del Codigo Fiscal de la Federacion, dejando constancia
de ello en autos, para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

LIC. URIEL MARTINEZ SOLIS.
SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES.

C.c.c.8.p.- Salvador Judrez Galicia. - Titular de la Procuraduria Fiscal de la Cuidad de México, -Presente. -Para su superior conacimiento, (Via Carreo Electrénico: cepprocu@finanzas.cdms.gob.ma).
C c.-ﬁ; Expediente administrativo en que se actia, - (Autbgrafa)
(:JOM,F PIVLR
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CONSTANCIA.

En la Ciudad de México, siendo las 9:00 horas del dia 17 de abril de 2026 la Lic. Mayra Stephanie Trejo
Sanchez, notificador adscrito a la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, y en virtud a lo ordenado en
el acuerdo de fecha 14 de abril de 2026 emitido por el Subprocurador de Recursos Administrativos y
Autorizaciones de la Procuradurfa Fiscal de la Ciudad de México, se procede a fijar en los estrados de la
pagina electrénica de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, el oficio
SAF/PF/SRAA/SR-"A"/JUDR-"E"/01638/2026 de fecha 24 de febrero de 2}}26 gue contiene como asunto:
“Se emite reso[ucl(ﬁn", dirigido a GSFR Services de México, S.A. de C.V., ahora Inetum Servicios México _-
1, S.A. de C.V., por conducto de su Representante Legal el C, Francisco Javier Porquera Pérez,
teniéndose como fecha de notificacion el dia 06 de mayo de 2026, de conformidad con lo dispuesto en el

Notificadora

Lic. Mayra Stephanie Trejo Sanchez
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CONSTANCIA.

-~
En la Ciudad de México, siendo las 19:00 horas del dia 04 de mayo de 2026, la Lic. Mayra Stephanie Trejo
Sanchez, notificador adscrito a la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México; que habiendo transcurrido
el término al que alude el articulo 139 del Cédigo Fiscal de la Federacion, plazo durante el que quedé fijado
en los estrados de la pagina electrénica de la Secretarfa de Administracion y Finanzas de la Ciudad.-de
México, el oficio SAF/PF/SRAA/SR-"A"/JUDR-"E"/01638/2026 de fecha 24 de febrero de 2026 que
contiene como asunto: “Se emite resolucién”, dirigido a GSFR Services de México, S.A. de C.V., ahora
Inetum Servicios México 1, S.A. de C.V., por conducto de su Representante Legal el C. Francisco Javier
Porquera Pérez, se procede a su retiro, dejando constancia de ello en los autos del expediente 11-19-011-
5/211.2/1685-18 wmmnmmsssmmmssmmmraammmmee s ome s e mmoa e mmeenmmeesese e naeesman s e a e
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